






























































































































































全体に合格するには、継続的評価と EMA の両方に合格しなければならない（通常は 40%が
合格ライン）。このモジュールの履修開始は 5 月で、5 月末に最初の課題があり、8 月末ま








01 500 w（パート I）;  
200 w（パート II） 
5 月 27 日 
02 1000 w（パート I）;  
200 w（パート II） 
6 月 28 日 
03 1000 w（パート I）;  
200 w（パート II） 
7 月 26 日 
04 1000 w（パート I）;  
200 w（パート II） 
8 月 23 日 
 
        
          50% 
    
モジュール期末評価
（EMA） 
2500 w 10 月 11 日          50% 
























パート I（90 点）  
[モジュールのタイトル] 第 1 巻の主要な学習ポイントの理解度を評価する 
読解力と筆記におけるコミュニケーション能力を高める 
ビジネス研究におけるケーススタディ分析の基礎能力を高める 


























a) 事例内の店舗における問題について概説する（30 点） 
b) 選択した概念について、なぜそれが有用であり、事例内の店舗の問題に関する解釈
の裏付けとなっているか説明する（40 点） 
c) この分析を利用して、「ジンズ」が問題にどう対処すべきかを提案する（20 点） ポイント 3 課題 – ビジネス研究モジュール第 1 課題のパート I 
 
ここまで読んだ段階で、パート I の課題と作業の進め方を 3 パートに分ける構造に至るま
で非常に明瞭に理解できるはずである。計 90 点の各パートへの配点についても説明されて
いる。課題のパート II はさらに短く、担当チューターが指導するオンラインフォーラムの
討論に寄稿することが要求されている。2 つ以上の討論に参加しなかった学生は 5 点減点さ
れる。パート II の 10 点は、オンライン討論の 1 つを要約し、個人的にそこから学んだこと
を書き添えるという課題である（200 ワード）。 
 









































































































ィードバックの重要性を示すさらなる証拠が、英国学生調査（NSS: National Student 
Survey）の調査結果に示されている。この調査は、OUを含む英国の成人教育・高等教育機
関 364 校の各卒業生グループを対象に毎年行なわれている。2011 年のNSSは、OUの学生







高 等 教 育 基 金 委 員 会 （ Higher Education Funding Council ） の ウ ェ ブ サ イ ト 
http://www.unistats.direct.gov.uk に掲載されている。  
 











87 73 2 
評価の取り決めと採点は公平だ
った 
89 74 2 
自分のレポートに対するフィー
ドバックは迅速だった 
86 63 2 
レポートに対して詳しいコメン
トが書かれていた 









88 73 4 
コースは計画的にできており、
円滑に運営されている 
90 72 3 
総合的に見て、コースの質に満
足している 
93 83 3 
 
表 1 は、採点基準が事前に明らかにされていたかどうか、公平さ、フィードバックの早さ、



































入ることを考えると、このように受け取られるのも無理はない。…(McLellen, 2001, p316) 
 




























































































ている。Gibbs and Simpson は、「最も信頼性が高く、厳格で、不正が行なわれにくい評価
システムは、成果が長続きしない、退屈で活気のない学習を伴う場合が多い」と公言してい
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